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Was ist eine Raketenabwehr?
Seitens der USA und Russlands/Sowjetuni-
on wurden unter dem Eindruck, dass es wäh-
rend des Zweiten Weltkrieges nicht möglich 
war, Raketen vom Typ V-2 im Fluge zu ver-
nichten, vielfältige Versuche unternommen, 
ballistische Raketen vom Himmel zu holen. 
Anfang der 1960er Jahre gelang es sowohl 
der Sowjetunion als auch den USA strate-
gische Raketen unter idealen Schießplatz-
bedingungen abzufangen – erstmals wurde 
am 4.3.1961 eine Mittelstreckenrakete R-12 
(SS-4) durch eine Fliegerabwehrrakete vom 
Typ W-1000 abgefangen, am 19.7.1962 tes-
teten die USA eine Rakete vom Typ Nike Zeus 
gegen eine Interkontinentalrakete vom Typ 
Atlas D. Die strategische Raketenabwehr 
schien in greifbare Nähe zu rücken.
Heute stellt die Raketenabwehr einen Kom-
plex an Kräften und Mitteln, Maßnahmen 
und Gefechtshandlungen dar, die auf die 
Abwehr von gegnerischen Raketenschlägen 

durch Vernichtung seiner ballistischen Ra-
keten bzw. deren Raketengefechtsköpfe 
zielt. Diese unterteilte man im Laufe der 
Jahre in strategische und taktische Rake-
tenabwehr. Beide Arten von Raketenab-
wehr sind selbst Bestandteil eines integ-
rierten Luftabwehrsystems mit folgenden 
Elementen:
➔ �ballistische Raketenabwehr  

(Ballistic Missile Defense)
➔ ��taktische Raketenabwehr  

(Theater Missile Defense)
➔ ��Abwehr von Marschflugkörpern  

(Cruise Missile Defense)
➔ �Flugabwehr (Air Defense)
➔ ��Luftraumüberwachung und Luftraum-

schutz (Air Policing)

Wer Betrachtungen zur strategischen 
Raketenabwehr anstellt, muss ande-
rerseits auch die Wechselwirkung von 

strategischen Offensiv- und Defensiv
waffen beachten. Diese Wechselwirkung 
folgt den Ausführungen von Clausewitz, 
dass die Verteidigung, „ indem man unter 
ihrem Beistand Sieger wird, gewöhnlich ein 
günstigeres Verhältnis der Kräfte herbei-
führt“. 

Zu den strategischen Defensivkräften 
zählen:
➔ �die Raketenabwehr
➔ �die Luftverteidigung des Landes
➔ �die Raketenfrühwarnsysteme 
➔ �Systeme zur Weltraumüberwachung.

Raketenabwehr war durch den ABM-Vertrag grundsätzlich bis 2004 verboten. Nur jeweils ein Gebiet sollte durch eine Raketenwehr 
in den USA und Russland geschützt werden. Damit sollte die gegenseitige Abschreckung gewährleistet und ein Atombombeneinsatz 
verhindert werden. Wer als erstes Atomraketen abgeschossen hätte, würde durch den Gegenschlag vernichtet. 

[Foto: Global Network] US-Präsident Bush kündigte den ABM-Vertrag und machte damit den Weg frei zur Stationierung von Abwehr
raketen in Alaska und in Europa. Zusammen mit der technischen Aufrüstung der Atomwaffen wurde damit ein neues nukleares 
Wettrüsten in Gang gesetzt. Das Global Network Against Weapons and Nuclear Power in Space (www.space4peace.org) wehrt sich 
gegen den Aufbau von Raketenabwehrsystemen, denn durch sie schreitet die Militarisierung des Weltraums voran: "Keep Space for 
Peace".(Bewahrt den  Frieden im Weltraum.) Wer sich durch einen Raketenschutzschirm für unverwundbar hält, steht in der Gefahr 
Atomwaffen als Erster einzusetzen: "Missile Defense is an Offense." (Raketenabwehr stellt einen Angriff dar.) Im folgenden analy-
siert Peter Schulz Entwicklung und Aspekte der Raketenabwehr.
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Die Illusion eines Raketen­
abwehrschirmes
Wie weit eine Raketenabwehr umsetzbar 
war, wurde während der Operation „Desert 
Storm“ sichtbar. Die irakischen Raketen-
truppen starteten gegen Israel bzw. Saudi-
Arabien Dutzende ballistische Raketen vom 
Typ Al-Hussein. Gegen diese Raketen kamen 
Fliegerabwehr-Raketen vom Typ Patriot 
PAC-2 zum Kriegseinsatz.  Um die Wirksam-
keit der Patriot-Raketen einzuschätzen, sei 
der Befehlshaber der Koalitionstruppen im 
2. Golfkrieg - Norman Schwarzkopf - zitiert:

„Bestimmte Waffensysteme sind von Einzel-
nen aus persönlichen Motiven kritisiert wor-
den. Dazu gehört auch die Patriot-Rakete. 

Die Kritiker bewiesen damit aber nur ihre 
eigene Unkenntnis hinsichtlich des Verwen-
dungszwecks dieser Rakete. Sie sollte zur Ver-
teidigung von Punktzielen wie Flugplätzen, 
Nachschubbasen oder Stabsquartieren gegen 
feindliche Angriffe von Flugzeugen oder Ra-
keten eingesetzt werden. Ich kenne keinen 
einzigen Fall, in dem es der Patriot nicht zu 
hundert Prozent gelungen wäre, das von ihr zu 
schützende Ziel wirksam zu verteidigen. Die 
Tatsache, dass sich diese Waffe auch bei der 
Verteidigung größerer Räume bewährt hatte, 
war ein zusätzlicher Erfolg, denn wir konnten 
mit ihrem Einsatz ganze Städte so erfolgreich 
schützen, wie wir es nie erwartet hätten.“

Von 87 erfassten Raketen des Typs  Al-
Hussein wurden 44 bekämpft. Gegen die 
bekämpften Raketen wurden 158 Patriots 
gestartet – also durchschnittlich drei bis 
vier Patriots. Heutige quasi-ballistische 
Raketen sind schwerer zu bekämpfen. Zu 
diesen Herausforderungen gehören:

➔ �nur Schutz eines wichtigen Objektes bzw. 
einer kleinen Region möglich

➔ �eine ständige Gefechtsbereitschaft und 
eine stabile automatisierte Führung ge-
währleisten;

➔ �den eigentlichen Gefechtskopf unter vie-
len ausgestoßenen Attrappen erkennen;

➔ �die Zielkoordinaten einer Raketenge-
fechtskopfes mit quasi-ballistischer 
Flugbahn, die ja im Endanflug gelenkt 
wird, ermitteln.

Diese Herausforderungen wurden im seit 
2015 laufenden Jemenkrieg deutlich. Die 
Huthi-Rebellen setzten u.a. Raketen vom 
Typ Totschka ein. Es war der von Saudi-
Arabien geführten Koalition nicht möglich, 
diese Rakete zu vernichten und endete für 
diese Truppen mit hohen Verlusten. Den 
Präsent ierungen von Raketenabwehr
systemen als reale, sich über uns auf
wölbende Schutzschirme muss entgegen-
getreten werden.

Das grafische Beispiel zeigt, dass die Al-
Hussein etwas mehr als sieben Minuten bis 
zum Ziel benötigt. 32 Sekunden vor dem Ein-
schlag wurde diese Rakete auf dem Radar-
schirm der Patriot-Feuerbatterie sichtbar. 
Bekämpft werden konnte die ballistische 
Rakete erst, wenn sie in die Vernichtungs-
zone 25 km über Grund eintauchte – also 17 
Sekunden vor dem Einschlag.

Wenn die Rakete zerstört wurde, kam es zu 
Raketentrümmerteilen, deren Wirkungen 
man erst später beachtete. Dazu gab es 
zwei Jahre nach dem 2.Golfkrieg eine in-
teressante Untersuchung von Steve Fetter, 
Goerge Lewis und Lisbeth Gronlund in der 
Zeitschrift Nature vom 28. Januar 1993. Sie 
stellten die Frage: „Warum waren die Verluste 
so gering?“ Die Antwort darauf war ernüch-
ternd, es war eigentlich egal, ob die Patri-
ot-Raketen zum Einsatz kamen oder nicht.

Weltweit: Pläne und Proteste

Japan
Japan ist mit Radaranlagen in die Rake-
tenabwehr der USA eingebunden. Eine 
eigene Raketenabwehr mit Aegis-Zer-
störern und Patriot-Raketen soll gegen 
Angriffe aus Nordkorea schützen. Das 
Global Network unterstützt den dortigen 
Widerstand.

Die Elemente eines Raketenabwehrsystems Verluste je eingeschlagener Rakete  
vom Typ Al-Hussein

Patriot vs. Al-Hussein: Kennziffern anhand einer ballistischen Flugbahn mit 638 km Reichweite

je Rakete 
Al-Hussein

ohne 
Patriot
einsatz

mit  
Patriot
einsatz

Tote 0 0,07

Verletzte 4,7 6,6

beschädigte 
Wohnungen 214 300

zerstörte  
Wohnungen 40 34

Foto: wsh
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Kosten der US-amerikanischen  
Raketenabwehr
Trotz alledem setzten allen voran die USA 
auf die Raketenabwehr. Nachdem sie den 
ABM-Vertrag aufgekündigt hatten, wurde 
ein weltumspannendes, mehrstufiges Pro-
gramm verabschiedet, in das sehr viel Geld 
investiert wird.

Gerade Russland und China befürchten, dass 
ein solches System ihnen die Fähigkeit zu 
einem Zweitschlag nehmen würde. Gleich-
zeitig befeuert das den Rüstungswettlauf.

Weltweit: Pläne und Proteste

Türkei
Die Türkei kauft von Russland mehrere 
Raketenabwehrsysteme. Die Startrampe 
S-400 ist das Pendant des US-amerikani-
schen Patriot-Systems. Die USA haben die 
Türkei daraufhin von der Entwicklung des 
neuen Kampfjets F-35 ausgeschlossen und 
wollen wegen Sicherheitsbedenken das 
Flugzeug auch nicht mehr an die Türken 
liefern. Die F35 ist ein atomwaffenfähiger 
Kampfjet, der für die technisch aufgerüs-
tete B61-12 genutzt werden könnte, deren 
Vorgängerversion B61 immer noch auf der 
Luftwaffenbasis Incerlic lagern.

Weltweit: Pläne und Proteste

Korea
Das Terminal High Altitude Area Defense 
(THAAD) wurde entwickelt, um Kurz- und 
Mittelstreckenraketen auf einem Kriegs-
schauplatz oder in einer Region abzuweh-
ren. Das THAAD-System wurde von der 
Lockheed Martin Space Systems Company 
und Raytheon entwickelt. In Südkorea soll 
das neue Raketenabwehrsystem THAAD 
vor Angriffen aus Nordkorea schützen. 
Doch US-Raketenabwehrexperte Ted Pos-
tol hält es für die Verteidigung unbrauch-
bar. Gleichzeitig ist er überzeugt: Mit ihm 
können die USA die Flugbahnen chinesi-
scher Interkontinentalraketen ausspio-
nieren. Gegen die Stationierung gabe es 
massive Proteste an denen auch Mitglieder 
des Global Networks beteiligt waren und 
weiterhin sind.

Ausgaben für die US-Raketenabwehr (in Mrd. $, Basis 2018)

Eine russische Startrampe S-400, das Pendant des US-amerikanischen Patriot-Systems (Foto: Peter Hall)

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Staatshaushaltsausgaben 3 982,1 4 070,8 3 915,8 3 779,2 3 778,8 3 911,7 4 007,5 4 061,3 4 109,0

Verteidigungsausgaben 768 766,1 722,7 664,8 622,8 596 588,1 580,3 600,7

Budget MDA (Raketen
abwehrbehörde) 9 9,5 9,3 8,3 8,6 8,3 8,6 8,7 10,5

MDA im Verhältnis zu   
Verteidigungsausgaben (in %) 1,2 1,2 1,3 1,2 1,4 1,4 1,5 1,5 1,7

Zum Vergleich: Umweltschutz
ausgaben 12,7 12,2 14,2 10,4 10,1 7,4 9,1 8,1 8,1

Foto: Global Network
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Elemente des Raketenabwehr-Mehrstufenplanes für Europa

Peter Schulz ist engagiert im Luftfahrt-
museum Finowfurt und veröffentlich seine 
Erkenntnis zu Raketentechnologien unter 
www.peterhall.de

European Phased Adaptive Approach
Für die weltumspannende US-amerikanische 
Raketenabwehr spielt Europa eine wichtige 
Rolle. Erinnert sei an die bilateralen Verträ-
ge mit Tschechien und Polen vom Sommer 
2008, die strategische Raketenabwehrsys-
teme vom Typ GBI in Redzikowo bzw. eine 
Funkmessstation in Brdy vorsahen. Mit dem 
Amtsantritt von Obama änderten sich die 
Pläne. Am 17. September 2009 offerierte er 
einen Mehrstufenplan für Europa in puncto 
Raketenabwehr (European Phased Adaptive 
Approach, EPAA). Auf dem Lissaboner NATO-
Gipfel vom 19.November 2010 verabschie-
deten die Staats- und Regierungschefs das 
Strategische Konzept für die Verteidigung 
und Sicherheit für die folgenden Jahre, in 
dem dieses Angebot mit den nachstehen-
den Sätzen gewissermaßen angenommen 
wurde: „Wir werden daher (…) die Fähigkeit 
entwickeln, unsere Bevölkerungen und Ge-
biete gegen einen Angriff mit ballistischen 
Flugkörpern als ein Kernelement unserer 
kollektiven Verteidigung zu verteidigen, was 

zur unteilbaren Sicherheit des Bündnisses bei-
trägt. Wir werden aktiv die Zusammenarbeit 
mit Russland und anderen euroatlantischen 
Partnern in der Raketenabwehr anstreben; …“

Was wurde knapp ein Jahrzehnt später 
erreicht? Jedenfalls nicht das, was die 
NATO zur Raketenabwehr formulierte! Die 
erste Phase des Planes wurde 2011 mit der 
Stationierung von vier Zerstörern mit dem 
Raketenabwehrsystem SM-3 in Spanien, mit 
der Aufstellung eines Radarsystems vom Typ 
AN/TPY-2 im türkischen Kürecik und mit dem 
Ausbau der Kommandosysteme in Ramstein 
abgeschlossen. In den Jahren 2014 bis 2015 
erfolgte eine Wachablösung der Zerstörer, 
die seitdem immer wieder in das Schwarze 
Meer bzw. in die Ostsee einfahren. Am 12. 
Mai 2016 endete die zweite Phase mit der Er-
öffnung der Basis im rumänischen Deveselu.

Einen Tag später begann die dritte Phase mit 
dem Baubeginn der Raketenabwehrbasis in 
Redzikowo. Beide Raketenabwehrsysteme 
stellten eine Verletzung des INF-Vertrages 
durch die USA weit vor ihrem Austritt aus 
diesem Vertrag dar, weil die bodengestütz-
ten Startanlagen VLS-41 auch Mittelstre-
ckenraketen vom Typ BGM-109 Tomahawk 
verschießen könnten. 2020 soll dann in 
Polen die Raketenabwehr stehen.
Eine internationale Konferenz mit dem 
Thema „Der Faktor Raketenabwehr bei der 
Formierung eines neuen Sicherheitsraumes“ 
vom 3. bis 4. Mai 2012 in Moskau wies nach, 
dass eine Raketenabwehr iranischer Rake-
ten mit diesen beiden Basen ein Unding ist*.  
Damit steht der Verdacht im Raum, dass die-
se Systeme von vorne herein ganz anderen 
Zielen dienen.

*siehe http://mil.ru/conference_of_pro/news/more.htm?id=11108033@egNews

Weltweit: Pläne und Proteste

Israel
Die Atomwaffenmacht Israel wird von den USA massiv unterstützt bei der 
Entwicklung von Raketenabwehr. So wurde Iron Dome gegen Geschosse 
der Hamas erfolgreich eingesetzt. Bei massiertem Feuer wie 2012 bzw. 
2014 mit weit über 2000 Geschossen, sind vermeldete Abschusszahlen 
über 80% ins Reich der Fantasie zu verweisen. Militärhilfe für die Entwicklung der israelischen Raketenabwehr

US-Hilfe (in Mio. $) 2012 2013 2014 2015

Hilfe für Entwick-
lung Raketenabwehr 305,7 447,0 729,1 619,8

darunter Iron Dome 70,0 194,0 460,3 315,0


