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Nachdem die durch das Erdbeben verursachte Katastrophe kam, habe ich5

etwas Neues erfahren in der Gemeinde, in der ich zum Gottesdienst gehe. Bis
dahin — also seit sieben Jahren — hatte ich mit den Gemeindegliedern keinen
tiefen Kontakt. Aber nachdem ich eine Spendenaktion usw. organisiert habe,
haben sie erfahren, dass ich japanischer Pfarrer bin. Sie wollten etwas über
Japan von mich wissen. Durch die Auseinandersetzung mit ihnen bin ich mir neu10

bewusst geworden, dass ich Japaner bin. Freilich bin ich authentischer Japaner,
aber dass ich mich als Japaner fühle, ist etwas anders. Ich habe besonders mit
den Opfer in der Tsunamigegend tiefes Mitleid gehabt; ich habe mich mit dem
Umgang mit den Atomkraftwerken auseinandergesetzt und mir eine Meinung
gebildet. Aber was ich heute vortragen werde, ist eher ein gemeinsamer Punkt,15

den wir als Christen und Theologen haben können: nämlich die theologische
und besonders die evangelische Ansicht über die Katastrophe.

Ich möchte gerne mit dem Dialog mit einem Gemeindemitglied beginnen. Ei-
ne alte Damen hat nach dem Gottesdienst mit mir kurz gesprochen und gefragt:
Akzeptieren Japaner den Tsunami und dessen Ergebnisse als Schicksal in gehor-20

samer Weise? Ich habe gleich geantwortet: Nein. Die Menschen in Japan geben
die Hoffnung nicht auf, sondern wünschen sich Aussicht auf Zukunft. Danach
fügte ich ein Wort hinzu:

”
Eigentlich denken Christen nicht mit dem Schicksal,

oder?“ Es sah nicht aus als ob ihr das eingeleuchtet hätte. Ich weiß nicht, ob sie
meine erste Antwort bezüglich der optimistischen Darstellung des japanischen25

Gemütes nicht verstand oder die zweite eher theologische Antwort vom Glau-
bensverständnis über das Schicksal. Wir haben einander bald mit einem kurzen
Abschiedgruß verlassen.

Seither überlege ich ab und zu, ob meine Antwort, die ich spontan geäußert
habe, über den Wortgebrauch des Schicksals erklärungsbedürftig ist. Meine Re-30

flexion darüber, wie ich als Japaner, oder japanischer Christ und Theologe,
feststelle, keine Hoffnung aufzugeben, bleibt dauerhaft als Frage. Ich versuche
in diesem Vortrag, diese Frage mit meinem Forschungsergebnis zu lösen.

Es ist eine bekannte Tatsache, dass Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
(1768-1834) in seinem Hauptwerk

”
Glaubenslehre“ die christliche Religion als35

”
teleologische monotheistische Religion“ definiert hat. Die Bedeutung des teleo-
logischen Charakters ist weniger bekannt als die Erklärung von der Unterschei-
dung der monotheistischen, polytheischen und fetischen Religionen. Der Termi-
nus teleologische Religion wird bei Schleiermacher verglichen mit der ästheti-
schen Religion.1 Schleiermacher hat zwar im Bezug auf die letztere das Wort40

1Diese zwei Begriffe, teleologisch und ästhetisch, stammen aus Aristoteles Ethik. εὐδαιμονια
(wörtlich: ein guter Dämon), die Glückseligkeit, und τέλος, das Ziel, sind zwei Hauptbe-
griffe der Ethik. Tendenziell zieht Schleiermacher die Innerlichkeit, hier die Glückseligkeit,
vor. Aber, als er das Christentum definiert hat, hat er merkwürdigerweise τέλος als den
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”
Fatalismus“2 verwendet, aber ein entsprechender Terminus bei der teleologi-
schen Religion, wie Providenz, — das bedeutet Gottes Vorsehung, — ist in der
Einleitung nicht vorhanden. In diesem Vortrag setze ich trotzdem den Begriff
der Providenz als bei der teleologischen Religion zugehörig. Damit möchte ich in
der ersten Hälfte dieses Referats zu einem Schluss kommen, dass die wesentliche5

Unterscheidung zwischen der Providenz und dem Schicksal — beide Begriffe
sind bezogen auf das Verständnis von der Katastrophe — auch bemerkenswerte
Unterschiede zur Konzeption der Katastrophenhilfe nach sich ziehen. Mit mei-
ner verfügbaren Zeit, in der zweiten Hälfte, möchte ich kurz skizzieren, wie sich
die Wissenschaft, einschließlich der Atomphysik, gestalten sollte.10

Schleiermachers Definition des Christentums als teleologischer monotheistischer
Religion besagt, dass das Christentum, evangelisch oder katholisch, ein gemein-
sames Verständnis über die Beziehung zwischen der Gottes Herrschaft (bzw.
Gottes Kraft) und des menschlichen freien Willens beinhaltet. Der Islam als eine15

monotheistische Religion und die griechische Religion als Polytheismus werden
von Schleiermacher als ästhetische Religion bezeichnet.3

Erst müssen wir auf den Ausdruck Schleiermachers Leitsatzes in der Glau-
benslehre sehen:

Als verschiedenartig entfernen sich am wenigsten von einander dieje-20

nigen Gestaltungen der Frömmigkeit, welche in Bezug auf die from-
men Erregungen entgegengesetzt die einen das natürliche in den
menschlichen Zuständen dem sittlichen, die andern das sittliche dem
natürlichen unterordnen. (GL, §9)

Die Unterscheidung beider Religionstypen bezieht sich auf die Weise des mensch-25

lichen Verhaltens. Das Sittliche und das Natürliche sind zwei Modi des Handelns
der Menschen. Schleiermacher erklärt dies mit dem Beispiel Adams. Bevor ihm
Eva gegeben wurde

”
giebt es [...] keine wirkliche Theorie des Handelns, sondern

nur eine bewusstlose Fortentwikkelung.“4 Insofern
”
bestimmte geistige Anre-

gungen von außen“5 (hier: verglichen mit dem Sittlichen) fehlen, ist die Rich-30

tung des Handelns nur zufällig, die allein von Adams (innerlichen) Sinnlichkeit
(verglichen mit dem Natürlichen) abhängig ist. Erst als Eva auftrat, das heißt,
als die Gemeinschaft entstand, kann der Mensch durch die geistigen (äußerli-
chen/sittlichen) Erregungen etwas erkennen und handeln. Ohne Gemeinschaft
war es unmöglich. Schleiermacher erweitert diese Gemeinschaft bis zur Weltge-35

meinschaft. Nach Schleiermachers Meinung steht Gott gegenüber der Gemein-
schaft, die die Größe der Welt hat: Daher muss das höchste Stadium der Religi-

ersten Hauptbegriff gesetzt. Damit meint er, dass die innerliche Sinnlichkeit, das Gefühl
des Glücks, kein entscheidendes Element, sondern das äußerliche Zeichen, das kommende
Gottesreich als sein Ziel der Schöpfung, bedeutend ist.

2GL (=Glaubenslehre, zweite Aufl., 1830/31), §9,2.
3Wahrscheinlich hat er gedacht, dass es keine polytheische noch fetische teleologische Re-
ligion gibt.

4CS (=Die christliche Sitte nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zusammen-
hang dargestellt, hrsg. von Ludwig Jonas, 1843/1886), S.301, 10f.

5CS, S.301, 14.
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on monotheistisch sein, weil sich die göttliche Kraft als Impuls für das Handeln
außer der Welt jenseitig befindet.

Die Menschen wollen einerseits mit ihrer eigenen innerlichen Sinnlichkeit,
d.h. in der Form der Aktivität, sich entscheiden, etwas zu machen. Aber an-
derseits wollen sie auch entscheiden mit dem Äußerlichen, d.h. in der Form der5

Passivität. Der Gegensatz zwischen der inneren Sinnlichkeit und der äußeren Er-
regung hat eben gleiche Struktur von dem Gegensatz zwischen dem Natürlichen
und dem Sittlichen. Der Grund dafür, dass das Christentum nicht ästhetisch son-
dern teleologisch ist, liegt darin, dass die Christen aufhören, die Entscheidungen
mit der Sinnlichkeit zu treffen, d.h. nur halbwegs aktiv zu sein: Sie fangen an,10

Gottes Willen gegenüber, der sich als Gottesreich erschließt, vollständig passiv
und gehorsam zu sein (mit dem bekannten Ausdruck von Schleiermacher:

”
das

schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl
”
). Die Teilnahme an Gottes Ziel, das Reich

Gottes zu stiften, macht den Charakter der teleologischen Religion aus. Diese
Teilnahme ist nicht durch die äußere Sinnlichkeit unmöglich, weil das Gottes-15

reich eine große Gemeinschaft ist.6

Ich habe den Titel
”
Über den Unterschied zwischen der Vorsehung und dem

Schicksal“ gewählt. Aber Schleiermacher argumentiert darüber nicht durch die
Charakterisierung jedes Begriffs. Er unterscheidet die beiden Begriff vielmehr
in Hinblick auf die Haltung, die die Menschen beim Glauben von der Vorse-20

hung oder von dem Schicksal haben (sollen). Es geht um die Art und Weise des
menschlichen Willens oder der Freiheit. Jetzt aber es um einfacher zu erklären,
möchte ich ein paar Beispiele nennen. Nicht jedes Beispiel wird gedacht als Bei-
spiel vom Schicksal, aber es gilt trotzdem als Beispiel der ästhetischen Religion.

(1) Es gibt Religionen, bei denen das religiöse Orakel als Determination,25

als Bestimmung, geäußert und geglaubt wird. Schleiermacher hat vor allem die
griechisch mythische Religion genannt, aber wenn man die Bibel aufschlägt,
finde man die prophetischen Schriften, etwa Jeremiah, in denen die Propheten
gegen ästhetische heidnische Religion gekämpft haben. Die Unterweisung und
Bekanntmachung des Schicksals wird als deterministisch und unwiderruflich ver-30

standen. Wenn man an dieser Stelle doch den freien Willen der Menschen finden
kann, dann entsteht er unabhängig dem gegebenen Orakel. Anders gesagt, bei
dieser schicksalhaften Religion wird der angebliche freie Wille der Menschen ei-
ne widerstehliche Haltung haben. (Eine Variante in Japan: Fûdo-ron (Die Lehre
des Klimas), Tetsuro Watsuji.)35

(2) Es scheint vielleicht kurios, dass Immanuel Kant (1724-1804) und Johann
G. Fichte (1762-1814), die den autonomen Willen des Menschen behauptet ha-
ben, in diesen Typ eingeordnet werden. Aber es gibt einen guten Grund, hier
genannt zu werden, weil sie mit (1) eine deutliche Gemeinsamkeit haben: Sie
sehen, dass der menschliche Wille seine Quelle im Selbst hat. Kant z.B. sah, dass40

das Ereignis in der sinnlichen Welt, wo die Kausalität herrscht, keinen Einfluss
auf

”
die intelligible Welt“ (d.h. die die göttliche Freiheit regierende Welt) übt,

6Schleiermacher geht weiter, den Unterschied zwischen der evangelischen und der katho-
lischen Kirche zu erklären. Das Argument über den Fortschritt des Fortschrittes bei der
evangelischen Kirche ist sicher interessant, aber leider muss ich diesen Teil überspringen.
Dazu vgl. GL, §24 und CS, Einleitung.
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aber umgekehrt was in der intelligiblen Welt passiert, kann auf
”
die sinnliche

Welt“ (d.h. die natürliche Kausalität herrschende Welt) einwirken. Dies ist die
dualistische Antinomie, mit der sich der freie Wille und die Kausalität nicht wi-
dersprüchlich verhalten. Nach Kant kann jeder freie Wille des Menschen einen
neuen Anfang sein, so dass die menschliche Freiheit ohne äußerliche Bedingung5

und Bestimmung zur Geltung kommt.
(3) Beim Buddhismus, ursprünglich Brahmanismus, herrscht die Meinung,

dass das, was auf die Menschen zukommt, bedingt ist durch das, was sie davor
gemacht haben: Es ist die Wirkung des Karma (Inga-Ouhou 因果応報). Nach
der Katastrophe wird häufig die Aussage eines Zen-Priester, Ryokans (良寛:10

1758-1831) zitiert:

Wenn die Zeit kommt, der Katastrophe zu begegnen, solltet Ihr die
Katastrophe hinnehmen. Wenn die Zeit kommt, den Tod zu finden,
solltet Ihr dahinscheiden. Dies ist der guter Weg, dem Unglück zu
entgehen. (しかし災難に逢う時節には、災難に逢うがよく候。死ぬ時15

節には死ぬがよく候。これはこれ災難をのがるる妙法にて候。)

Karma bedeutet im Buddhismus nicht nur die physische Kausalität sondern
auch den Lebenszusammenhang (die moralische Kausalität). Das Karma zu ak-
zeptieren bedeutet m.E. den Gehorsam vor dem Schicksal. (Ich überlasse diesen
Punkt gerne einem besseren Kenner!)20

Die gemeinsame Charakteristik dieser drei Weltanschauungen ist, dass die
Bildung des Willens selbstständig ist, also unabhängig oder nur nachgeordnet
der orakelhaften Unterweisung. Der wichtige Unterschied zwischen dieser Hal-
tung gegenüber dem Schicksal und jener Haltung gegenüber der Vorsehung ist
folgendermaßen erklärbar. John Locke (1632-1704), ein deistischer Philosoph in25

England, hat einmal Schöpfer als einen guten Uhrmacher dargestellt. Er hat
behauptet, dass Gott so riesiger Schöpfer ist, dass er die Uhr nicht mehr stellen
müsse. Dieser Gedanke ist eine Variante der schicksalhaften Religion. Bei der
Religion des Fatalismus ist es so, dass das Schicksal bei der Schöpfung bezie-
hungsweise dem Zeigen des Orakels schon entschieden ist. Wir müssen allein die30

Haltung entscheiden, ob wir es annehmen oder nicht, weil das Schicksal nachher
nicht geändert wird. Die offene Haltung auf die Zukunft macht keinen Sinn:
Schicksal ist kein hoffnungsvoller Gedanke. Der christliche, der teleologisch-
religiöse Gott wird hingegen von der Bibel so dargestellt, dass er häufig die
Welt interveniert hat und interveniert. Sein Ziel liegt darin, dass sich das Reich35

auf der Erde verwirklicht. Gottes unveränderliche Wille seit der Schöpfung er-
schließt sich für uns immer neu, und nicht nur in der Geschichte zufällig son-
dern auch mit Hilfe von der Geschichte; er nützt die Geschichte: Es geht um
die Gewissheit des Glaubens; Das Orakel oder der Anfang der kausalen Kette
geschieht zwar im Zeitraum (in der Geschichte), aber der Zeitraum spielt keine40

Rolle, indes christlicher Gott offenbart sich immer im Zeitraum und aktualisiert
(mit dem christlichen Wort:

”
erneuert“) unseren Glauben. Wir haben unseren

Willen vor dieser Tatsache; unsere Haltung gegenüber Gott ist stetig offen. Die
entscheidende Differenz liegt aber darin, dass wir Christen keinen Willen haben
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ohne Gottes Vorsehung, indes die Figuren in der griechischen Tragödie einen
vom Orakel unabhängigen Willen hatten.7

Der freie Wille im christlichen Sinne, der die Vorsehung anerkennt, ist we-
der autonom noch heteronom.8 Schleiermacher setzt sich von Kant und Fichte
ab, indem er die Frage hervorhebt, ob die unhintergehbare Basis der mensch-5

lichen Freiheit im Selbst zu finden ist oder nicht. Seine theologisch profilierte
Antwort: Nein; die Menschen können tätig und aktiv sein nur dadurch, dass sie
erst schlechthinnig passiv sind. Schleiermachers theologisch-ethische Einsicht
liegt darin, dass die absolute Autonomie ausgeschlossen werden muss, weil die
Gläubigen erst im Gehorsam gegenüber Gott sein müssen.10

Dieser Gedanke begründet sich nicht nur rein christlich sondern auch in Hin-
blick auf den Wahrheitsanspruch; die ästhetische Religion verursacht ein Pro-
blem. Es fehlt der genannten Religion, die das Schicksal in den Vordergrund
rückt, an dem Motiv, Aktivität per Passivität. Schleiermacher nennt diese Re-
ligion ästhetisch, weil die Struktur der Sittlichkeit aus

”
eine[r] eigenthümli-15

che[n] Form innerer Schönheit“ (GL, §9,2.) kommt: Was
”
in den menschlichen

Zuständen dem sittlichen unterordnet“, nämlich das Natürliche, befindet sich in
der menschlichen Seele. Solch eine Schönheit befindet sich nicht nur im Selbst:
Wenn der mythische Charakter des Orakels in einer Religion

”
schön“ ist, ist

diese Religion ästhetisch; wenn der moralische Kode, oder das mosaische Ge-20

setz,
”
schön“ ist, müssen die Menschen den Charakter der Schönheit nicht auf

die ursprünglichere Dimension zurückführen. Die Freiheit hat, wenn so deni-
fiert, einen sinnlichen und zufälligen Charakter bei den ästhetischen Religionen.
Die rein anthropologisch betrachtete Vernunft mache laut Schleiermacher Men-
schen sowohl passiv als auch aktiv.9 Solch eine Freiheit ist, so muss man sagen,25

einerseits als ob sie frei wäre, anderseits aber unfrei.
Freilich kann man gegen Schleiermachers (sogenannte theologische) Frei-

heitsdefinition einwenden, indem der menschliche Wille nur dann
”
frei“ heißen

könne, nur wenn er dem Gottes Willen vorangeht. Dies wird verglichen mit dem
Gegensatz zwischen Erasmus

”
De libero arbitrio“ (Vom freien Willen) und Lu-30

thers
”
De servo arbitrio“ (Vom unfreien Willen). Bei diesem Streit steht Schleier-

macher auf Luthers Seite: Der menschliche freie Wille ist abhängig von Gott. Ein
Schleiermacher Forscher bemerkt10: Wenn und weil das relative Freiheitsgefühl
und das ebenfalls relative Abhängigkeitsgefühl das schlechthinnige Abhängig-
keitsgefühl voraussetzen, setzt Schleiermachers Anthropologie die absolute Frei-35

heit Gottes voraus. Die absolute Freiheit Gottes vollendet den schöpferischen
Willen, dass Gottes Reich auf die Erde kommt. Die Ausübung dieses schöpferi-
schen Willens ist nichts anders als Gottes Vorsehung.

7Dies ist keine (christlich häretische) Vermischung des menschlichen und göttlichen Willens:
Der Gottes Wille geht dem menschlichen Willen voran.

8Bekanntlich hat Paul Tillich (1886-1965) mit dem Begriff
”
Theonomie“ den Gegensatz

zwischen Autonomie und Heteronomie theologisch vermittelt.
9CS, Der Teil des verbreitenden Handelns.

10
Eilert Herms. 2009. “Freiheit Gottes – Freiheit des Menschen”. In: Denkraum Kathe-
chismus – Festgabe für Osbald Bayer zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Johannes von Lüpke.
Mohr Siebeck, S. 197–228.
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Wir sind davon ausgegangen, dass ich mit einer alten Dame über das Schicksal
gesprochen habe. Was ich heute bisher vor Ihnen vortrage, ist das nützlich für
das Gespräch mit jener Frau, oder geeignet nur für eine halb wissenschaftliche
Sitzung wie jetzt? Es geht um die Kraft der Theologie: Ob die Theologie eine
Wirkung auf die Kirche und Welt hat. Ich denke, dass die Theologie im realen5

Kontext eine Kraft haben muss und hat. Ich möchte mich z.B. mit dieser Frau
noch einmal ruhig unterhalten, um zu erklären, dass der christliche Glaube,
der Gottes Vorsehung annimmt, eine Geltung für die Katastrophenhilfe hat und
überhaupt bedeutsam und trostvoll ist für unser alltägliche Leben des Glaubens.

Ich nenne hier als Beispiel den Unterschied zwischen
”
Erneuerung“ und10

”
Wiederherstellung“. Die beiden Begriffe, Erneuerung (復興 Fukkô, wörtlich:
Wiederaufbau, aber mit einer (theologisch) bestimmten Konnotation

”
Erneue-

rung“) und Wiederherstellung (復旧 Fukkyû), sind m.E. ohne bewusste Un-
terscheidung im Gebrauch, manchmal verwechselt. Ich bin der Meinung, dass
der Begriff Fukkyû, Wiederherstellung, im Selbstwiderspruch gerät. Wenn der15

Zustand nach der Katastrophe mit dem Begriff der Wiederherstellung verstan-
den wird, steckt der Wille implizit dahinter, dass der alte Zustand der beste
ist, daher ist das Ziel diesen alten Zustand wiederherzustellen, selbst wenn viel
Zeit dafür braucht. Wenn die Katastrophenhilfe mit diesem Modell ausgeführt
wird, wird dieser Prozess jedoch tatsächlich eine Art der Fukkô, Erneuerung.20

Denn die Erneuerung ist ein zeitliches Verfahren (Fortschritt), in dem ein alter
Zustand in einen neuen Zustand verändert wird. Man kann zwar den Zeiger
der Uhr zurückstellen, aber den Zeiger der Zeit nicht. Wenn man Luthers Deus
absconditus (die Lehre vom verborgenen Gott: Gott habe mit einem für Men-
schen unverständlichen Willen die Übel, etwa Katastrophe, geschaffen haben.)25

überwindet, tauchen eine Vision und eine Aufgabe auf: Eine Vision, dass wir
in der Zeit der Vorsehung sind, d.h. unser Wille offen und abhängig von Gottes
Willen ist; eine Aufgabe, dass wir uns bewusst sein müssen, wie wir eine neue
Zukunft erschließen. Unser Glaube basiert nicht auf der Integration des Karma
und der Kausalität, nämlich dem Schicksal, sondern auf der Hoffnung auf die30

offene Zukunft, nämlich der Vorsehung.
Der Begriff Fukkyû, Wiederherstellung, sieht auf den ersten Blick neutral

aus, aber dahinter stehen entschieden die Entscheidung und der Wille, dass der
alte Zustand der wiederzuherstellende beste Zustand ist. Wenn man das Wort
Fukkô, Erneuerung, auf dem Standpunkt der teleologischen Religion, nämlich35

im Glaubensinne benutzt, bedeutet dieses Wort, dass der alte Zustand nicht
immer am besten ist, sondern dem schöpferischen Wille Gottes im irdischen
Zeitlauf zu folgen ist. Die relative Freiheit des Menschen ist von der absoluten
Freiheit Gottes nicht getrennt. Dass die ästhetische Religion grundlos dem in-
nerlichen Zustand der Seele folgt, entspricht der problematischen Meinung, dass40

der alte Zustand vor allem, also auch vor der Entwicklung, erst realisiert werden
sollte. Der Gedanke der Erneuerung jedoch trennt die Wiederherstellung und
die Entwicklung nicht, sondern vereint sie.

Man muss untersuchen, ob
”
Wiederherstellung“ auch beim Erdbeben 1995

in Kôbe so häufig gebraucht wurde. Kôbe ist die vierte größte Stadt in Ja-45

pan. Sie entwickelt sich immer. Es hört sich für mich komisch, wenn davon

6



gesprochen wird, dass im Jahr 1996 der alte Zustand von 1994 wiederherge-
stellt wird. Die Tsunamigegend in Tôhoku ist viel ländlicher als Kôbe. Daher
ist es nicht unverständlich, dass die Wiederherstellung als erste und notwendige
Aufgabe verstanden wird. Die Trümmer sind jetzt erst zu 10% beseitigt. Be-
kanntlich sind die Trümmer teilweise radioaktiv belastet. Für die Beseitigung5

der Trümmer wird eine technisch hoch entwickelte Müllverbrennungsanlage ge-
braucht, wenn es überhaupt möglich ist, diesen Müll zu verbrennen. Wo diese
Müllverbrennungsanlage gebaut werden sollte, ist ein politischer Streit. M.E. ist
jede regionale Verwaltung zurückhaltend, aber die Staatsregierung wollte ihn
auf möglichst viele Regionen verteilen. Darüber gibt es vieler Diskussionen und10

es ist klar, dass dabei die Fragen von Geld und Macht eine wichtige Rolle spiele.
Um diesen willkürlichen Prozess des politischen Streits zu vermeiden, muss

man den Begriff der Teleologie statt der Ästhetik oder des Schicksals hoch hal-
ten. Hinsichtlich der weiteren ethischen Konsequenzen können wir sicherlich
noch in der Diskussion miteinander ins Gespräch kommen aber so viel ist mir15

klar: Die Tsunami Opfer Gegend muss erneuert werden, sowie die Welt be-
stimmt11 zu Gottesreich wird.

Die folgende Betrachtung ist noch im Entstehen. Ich versuche zu überlegen, wie
der Prozess der Erneuerung sein muss. Schon wurde kurz erwähnt, dass der20

Unterschied zwischen der Wiederherstellung und der Erneuerung thematisch
betrachtet wird nicht in Kôbe, wo wirtschaftlich hoch entwickelnd ist, sondern
eher im ländlichen Gebiet, etwa in Tôhoku. Die öffentliche (staatliche/regionale)
Regierung, die mit dem Förderungsgeld eine große Rolle spielt, kann sowohl den
Plan der Wiederherstellung als auch den der Erneuerung haben.25

Als weiteres Beispiel nenne ich die Frage, wie sich der Staat und die Akti-
vität einer Gruppe verhalten sollten. Diese Frage in mir ist davon ausgegangen,
dass ein Mitarbeiter von TEPCO folgendermaßen geäußert hat: Der Staat könne
nicht den Strom gut anbieten, weil er keine Experte habe; wir, die Stromanbie-
ter, müssen, den Plan der Besorgung und dem Anbieten des Stroms, unabhängig30

vom Staat, haben. — Ich denke, seine Aussage ist auf einer Seite richtig, aber
auf anderer Seite problematisch. Er hat recht, insofern der gegenwärtige Staat
keine Kraft hat, die Technik zum Stromanbieten zu steuern.12 Aber es ist kei-

11Locker als
”
determiniert“.

12Was wäre wichtig für Vermeiden des Ereignisses in Fukushima? Es gibt zwei Ansichten.
(1) Wenn TEPCO nicht private sondern öffentliche Firma wie Areva wäre, könnte schnel-
ler entschieden werden, dass der Reaktor mit dem Meerwasser entmacht werden müsse.
Denn die Privatfirma müsse immer Kosten miteinrechnen, damit die Sicherheit werde
weniger berücksichtigt. (2) Wenn TEPCO weniger bürokratisch wäre, würde die obige
Entscheidung schneller getroffen werden: Die Techniker in Fukushima haben besser die
Lage gewusst als die obere Schicht von TEPCO in Tokio; Aber der bürokratische Teil
in Tokio hat zwei Stunde lang diskutiert, wer das Konstenploblem übernimmt. — (2) ist
m.E. wichtiger als (1). Ich weise darauf hin, dass es eine Kluft zwischen der bürokrati-
schen Seite und der technischen; allgemein gesagt, Berücksichtigung auf

”
Genba (現場)“,

Bottom-Up-Ansatz. Das Verhältnis zwischen der nötigen Regulation (dem zentralen Ver-
waltungssystem) und dem Bottom-Up-Ansatz wird immer überpruft werden. (So ist es
auch bei Kyodans Katastrophenhilfe.) Dazu gibt es einen wissenschaftlichen Beitrag zum
Kyodans Kontext: Thomas J. Hastings,

”
Theologie, Praxis und kultureller Habitus. Fra-
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ne Konsequenz von dieser Tatsache, dass TEPCO eine Privatfirma sein muss.
Insofern hat er nicht recht.

Ein anders Überlegunsmoment ist, dass die Stromanbieter in Japan seit lan-
gem durch den Staat privilegierte Firmen sind. Keiner versteht TEPCO als
reine Privatfirma. An dieser Stelle muss ich auf einen Geist des Japans, der die5

Öffentlichkeit und den Staat fugenlos verbindet, hinweisen. Die Bildungspolitik
begnadet ein paar Forschungsgebiete (Raketen, Atomkraft, Medizin, Computer-
technik usw.) großen finanziellen Möglichkeiten, damit die Forschungen auf dem
internationalen Niveau ermöglicht sind. Es gibt einen guten Grund dafür, dass
die Forschung zur Kernkraft in Japan im Vergleich mit der alternativen Ener-10

gie Forschung (Solar und Batterie) rasch fortschreitet. Daher muss man, wenn
eine alternative Energie erschlossen werden sollte, einen alternativen Geist zum
staatlichen Geist entdecken und haben.13 Was ich persönlich nach der Katastro-
phe finde, ist, dass die Theologie eine größere Rolle als früher spielen muss und
kann, weil Theologie und Kirche marginale Bereiche integriert und vermittele.15

Aber wie kann dieser alternative Geist fördert werden? Wie kann das Chris-
tentum in der minderheitlichen Situation, in der die christliche Bevölkerung
weniger als 1% ist, dazu beitragen? Dass die Christen die Mission nicht ver-
nachlässigen dürfen, ist keine Frage.14 Aber als eine andere Aufgabe muss das
Christentum

”
die öffentliche Theologie (the public theology)“ haben.15 Wie z.B.20

die öffentliche Theologie zur öffentlichen Energiepolitik etwas sagen?
”
Öffent-

lich“ darf nicht mit
”
staatlich“ synonym sein, weil der Staat nur ein Teil der

Öffentlichkeit ist. Als ich über den Schluss dieses Textes mit Herrn Saitoh ge-
sprochen habe, konnten wir die Unreife und die Schwachheit der japanischen
Demokratie nicht bei Seite lassen. Die Demokratie ist nicht (nur) ein Prinzip,25

sondern eine Geschichte der Bildung und Praxis. Wenn Schleiermacher die kirch-
liche und politische Lage in einem fernöstlichen Land gesehen hätte, was hätte
er gesagt? Anders als was er vor der Lage des Deutschlands im neunzehnten
Jahrhundert gesagt hat? Das ist m.E. nicht der Fall. Er müsste wieder sagen:
Gott wirkt uns nicht nur in der Geschichte zufällig, sondern auch mit Hilfe von30

der Geschichte; er nützt die Geschichte, in der die Bildung der Demokratie auch
möglich ist.

gen zur japanischen Situation“, in: Christentum und Spätmoderne – Ein internationaler
Diskurs über Praktische Theologie und Ethik, hrsg. Wilhelm Gräb usw., Kohlhammer,
2000, S.170-178.

13Als die Zeitungsfirmen mich interviewt haben, habe ich den Begriff des alternativen Geis-
tes zum Vordergrund gerückt. Vgl. http://www.aquilax.net/2011pfin.htm

14Die Theologie der Mission in Japan muss entschieden die Aufgabe haben, den Umgang
mit Watsujis Klima-Lehre zu haben. Weiter, eine heute in Japan herrschende These, dass
die europäische Problematik der Zivilisation, die etwa mit KKW kenngezeichnet, aus dem
Monotheismus komme (etwa Yoshinori Yasuda), bezieht sich auf Watsuji. Saids Einwand
gegen die übliche Misssionskritik muss sich daran anschließen.

15Dazu können folgende Literaturen im japanisch sprächigen Bereich genannt werden. Kats-

uhiko Kondoh, Die Theologie der Demokratie, 2000; Ders., Die Weltpolitik des Christen-
tums, 2007; Tomoaki Fukai,

”
Die Reichweite der öffentlichen Theologie und des radikalen

Protestantismus, in: Die öffentliche Theologie und die Demokratie nach dem 2WK, hrsg.
Hisakazu Inagaki, Kyôritsu Kenkyû, 2002.
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