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（災害から一年、日本へのまなざし） 

 

 震災の後、今まで交流のなかった方と教会でも知り合いになることができました。その

中のおひとりとのやりとりからこの話を始めてみたいと思います。 

 礼拝後にその高齢の女性は、「今、日本人は災害によって起こったことを運命として受

け入れているのか」とお尋ねになりました。私は即座にそれを否定して、つぎのようにい

いました。「いいえ。明日への希望は忘れていないはずです」。それにこう付け加えまし

た。「第一、運命という言葉はキリスト教的ではありません」。その女性は、納得したと

いう顔はしていませんでした。私には、「日本人が希望を失っていない」ということにつ

いて納得がいかなかったのか、「キリスト教は運命という概念を受け入れない」というと

っさにでた auswendig 答えことに対して納得がいかなかったのか、わかりません。その会

話はそこで終わりました。 

 唐突すぎるその終わりは、私の内面で inwendig さらなる自問として続きました。日本

人は希望を失っていないということを、キリスト者として、あるいは神学者としてどこま

で言えるか、という問いです。 

 シュライアーマッハーが「信仰論」の中でキリスト教を「目的論的一神教」と規定して

いることは有名です。「一神教」という概念が「多神教」「拝物主義」と比較されている

ことはよく知られていますが、「目的論的」という概念はイスラム教やギリシャ宗教の

「審美的」宗教と対比されています。私は、目的論的宗教における「摂理」の概念が審美

的宗教においては「運命」と関連づけられていること、そして「摂理」と「運命」には本

質的な違いがあるということをこの講演の前半で説明し、その展開の一つとして原子物理

学を含む学問のあり方についての中間的考察を披露してみたいと思います。 

 

 シュライアーマッハーの「目的論的一神教」という定義は、神（的な力）の支配と人間

の自由意志との関係に関する、キリスト教が教派を越えて共通で持っている理解を言い表

していることになっています。イスラム教は一神教であり、ギリシャ神話は多神教ですが、

それらに共通して「審美的」宗教という性質が言えるのに対して、目的論的多神教が存在

するということは示唆されていません。歴史的に存在しないというだけでなく、シュライ

アーマッハーの理論にのっとればそういう宗教の存在を仮定することも難しいようです。

そのことを説明するためにシュライアーマッハーの表現に戻りましょう。目的論的宗教と

は「自然的なものを道徳的なものに従属させている」宗教であり、審美的宗教とは「道徳

的なものを自然的なものに従属させている」宗教だといいます。 

 この二つの宗教タイプは、いずれも人間の行為のあり方に関わってきます。別のある箇

所でシュライアーマッハーは最初の人アダムの振る舞いによってこれを説明します。すな

わち、彼がエヴァとの交わりなく一人でいたとき、彼の認識と行為はいずれも自分のうち

なるものに依存せざるを得ませんでした。それをシュライアーマッハーは「感性的なもの

で、偶然性を含む」と表現しています。それに対して、エヴァが与えられたということは

「共同体」が与えられたということです。共同体が与えられたとき、アダムは「外的な刺

激（霊的な刺激はすべて外的に現れる）」によって認識や行為を始めることができるよう

になりました。シュライアーマッハーによれば認識と行為はいずれも感情の下位に属する

ものですから、言い換えればかつては自分の中の感情を自分の中でだけ処理しなければな

らなかったのが、交わりが与えられることによって「外なるもの」によって感情を制御す

ることができるようになったというのがおおきなできごとです。シュライアーマッハーは

さらにこの交わりを世界大に拡張し、その世界の彼岸に神がいると考えることで、一神教

を定義します。 

 人間は自分のうちなるもの、つまり感性的なものによって能動的な形で事柄を判断しよ

うとしますが、他方で外なるものの前で受動的な自分によっても判断しようとします。こ



の両者の対立命題が、ちょうど道徳的なものと自然的なものとの対立命題と同じ構造を持

っています。つまり、キリスト教が審美的宗教ではなく目的論的宗教であるという理由は、

感性的なものによって中途半端に能動的であることを中断し、徹底的に神に依存する状態

（受動的）になることによって得られる「開け」が示す神の国の自己展開に自らを合わせ

ることによって、人間が自らの内なる感覚（審美的）なものではなく「神の目的」（であ

る神の国の設立）に参与することによって、「目的論的宗教」たりうるということです。 

 このことをさらにカトリックとの対立の中でプロテスタントに独特の倫理理解があると

いう風に話が進むのですが、この短い講演の中でそこまでふれる余裕はありません。ここ

から引き出される帰結に直ちに言及して、できるだけ早く後半の話題に移りたいと思いま

す。 

 すなわち、講演のタイトルである「摂理と運命の違い」ということですが、シュライア

ーマッハーは摂理と運命の特徴をそれぞれ掲げて、対象としての、いわば信じる対象とし

ての摂理と運命について説明するという方法を「取っていません」。そうではなく、首尾

一貫して私が摂理と呼び、あるいは運命と呼ぶものに対して「取るべき態度」によって両

者を区別しています。両者が「自由（意志）」をどう考えるか、ということと関わってい

ます。ただしここでは説明の便宜上、運命については概念上の説明を試みます。必ずしも

「運命」という言葉には当てはまりませんが、いずれも審美的宗教の一形態と考えられま

す。 

 第一の事例として、神託によって運命が宣告されるタイプを挙げることが出来ます。古

代のギリシャ神話がその代表例ですが、ほかにも聖書の中にでてくる異教の神々もまた運

命を司る神であることがエレミヤ書などを読めばわかります。託宣による運命開示という

のは、人間が抵抗しようとしてもすることが不可能な、決定論的なものとしてでてきます。

人間の自由意志は、全くないわけではありません。しかし、「エディプス王」の話などを

見てもわかるように、与えられる神託とは無関係に生成しています。つまり、神託と無関

係に意志が生成しているからこそ反発することもありうるのです。 

 第二の事例として、カントやフィヒテのような、自律した意志を主張する哲学をここに

入れることは、一見意外に感じられるかも知れません。しかし第一の事例とはっきりした

共通点があります。それは人間の意志は自分自身に根拠があるという確信を持っているこ

とです。たとえばカントであれば、因果律が支配する感性界の出来事は、自由意志を措定

できる英知界に影響をもたらしませんが、その逆は成り立つことになっています。自由意

志と因果律が相互に矛盾しないように調整するアンチノミーの理論です。この場合には、

因果律は自由意志の影響を与えることはなく、逆に自由意志が新しい因果律の端緒となる

ことが出来る、と考えるわけですが、それ故に自由意志を規定するものは文字通り何もな

くなります。 

 第三の事例として、因果応報の思想が仏教にもあるということを指摘してみます。良寛

が「しかし災難に逢う時節には、災難に逢うがよく候。死ぬ時節には死ぬがよく候。これ

はこれ災難をのがるる妙法にて候。」と発言していることが、震災後注目されたそうです。

因果という思想は仏教においては物理的な因果律だけでなく、かなり広い意味を含むよう

ですが、「運命に対する従順」を説いているようにも見えます。（詳しい方のフォローを

待ちます。） 

 これらの思想に共通の特徴は、外的な運命開示を認めるか認めないかの違いはあるにせ

よ、自己意志の形成の際にそれらは影響しない、または後発的にしか影響しない、と考え

ていることです。 

 それに対して、摂理に対して取る態度は、摂理をオープンに受け入れる、さらには摂理

無しに人間の意志は形成されないという考え方を取ることです。この点が決定的な違いで

す。人間の意志と神の意志を混合して考えるのは異端ですが、神の意志の先行を認めた上

で、人間の意志がそれに付随する形で形成されると考えることで、この疑惑を退けます。 

 摂理を認めるキリスト教的な意味での自由意志は、完全な自立でもなければ完全な他律

でもありません。ご存じの通りティリッヒは「神律的」という言葉によってこの間の事情

を言い表そうとしました。(神によって支配されながら人間の自由意志を確保する思想は、

ある神学者によればアウグスティヌス、ルター、カルヴァン、シュライアーマッハーと一



貫して「意志」や「悟性」ではなく「感情」を上位におくことによって表現されていると

いいます。)シュライアーマッハーが自らの思想をカント・フィヒテと対立して位置づけ

る場合に念頭にあるのは、人間の自由を基礎づけるのは人間意志であってよいか、という

問題意識です。徹底的に受動的であることによってのみ人間は徹底的に能動的にもなれる

という判断は、シュライアーマッハーの神学者としての性格を決定づけていると言えるで

しょう。シュライアーマッハーの倫理学は、自律的な自由意志の考えを排除します。まず

第一に自由意志があるというのではないのです。むしろ、まず第一に「服従」があるとい

ってよいでしょう。 

 真理問題として考える場合、審美的宗教には問題が生じます。運命を信じる審美的宗教

の場合、「完全に受動的であることを通じて能動的になる」というモチーフはありません。

シュライアーマッハーはそれを「自然的なものが道徳的なものを従属させるという意味で

審美的である」と表現しましたが、自然的なもの、ここではたまたま神託という外的な形

態はとっていますが、これはルター派がいう律法、シュライアーマッハーがみるカント的

理性と同じで、人間にとっては感性的な働き、内的で偶然的な位置づけしか示さないので

す。それは完全に自由なようでもあり、完全に不自由なようでもあります。要するに自由

でもあるし不自由でもあるような状態ゆえに（シュライアーマッハー：「魂の美」）「審

美的」としか呼びようがない、だからそれは自由とは結局言えない、といっていることに

なります。 

 それに対して、神の意志が先行するのであれば、人間の意志は自由ではない、そんなも

のは結局自由とは言えないではないか、という議論も当然成り立ちます。これはちょうど、

エラスムスの「自由意志論」に対するルターの「奴隷意志論」と同じ関係です。神学的に

はルターと同じ構造がシュライアーマッハーに認められます。あるシュライアーマッハー

研究者は、絶対依存感情があることによって相対的な自由感情と相対的な依存感情がある

というシュライアーマッハーの人間論は、神の絶対的な自由という神学的な洞察を前提と

していると発言しています。神の絶対的な自由は、世界に神の国を到来させるという創造

時の意志を完成させます。これは「摂理」の考え方に他なりません。(シュライアーマッ

ハーの終末論の特徴は、今ある秩序を転換させる黙示論的な終末論ではなく、「教会の完

成」という、中間時からの連続性を強調するタイプであることです。従って摂理とは、こ

の神の国の建設の意志が創造の時以来首尾一貫して持たれていて、その摂理の意志に対す

る服従によって人間に神の前での相対的意志を可能にするようなものであることがわかり

ます。) 

 少し別の角度からここまでいったことを補足して前半を終わります。ジョン・ロックは

「神は世界を創るときに完璧に創造されたので、歴史に介入することはない」という（理

神論的）主張を展開しました。これは聖書を見る限り、神は可能な限り何度も歴史に介入

していますので、キリスト教的には誤りです。神が世界に介入しないなら、世界の創造、

つまり過去の一点にすべてが現れていることになりますから、私たちはそこに縛られてい

る、その意味で運命に従順でなければなりません。それに対して、その後何度もこの世界

に登場される神を信じるキリスト教は、その登場（介入）のたびごとに新たに神の意思を

確認し直すことになります。（その決定的なものがキリストの登場。）この考え方は摂理、

つまり世界を創ったお方は創造以後も、世界の終わりまで私たちとともにいてくださるこ

とで私たちに自らのご意志を示し続ける方である、という摂理の考え方につながります。

摂理はラテン語・ドイツ語では「先を見る」という単語です。神は単にたまたま歴史内で

自己を啓示されるのみでなく、歴史を積極的に用いて自己を啓示されます。 

 ある女性教会員との対話から、運命と摂理の違いについて話し始めています。私がここ

まで話したことは、かの教会員に対して、さらなる説明として示すべきことだったでしょ

うか？それとも、こういった改まった席で小難しく語ることにとどまっているのでしょう

か？神学は教会において、つまり現実世界において力を持っているか、という問いにもな

ります。私は、神学には現実世界で有効な力があると考えています。たとえば、この女性

と機会があればもう一度ゆっくりお話し、是非「キリスト教が摂理を信じる宗教であると

いうことが、この災害対応にあたっていかに重要であるか、そしてそれが私たちの信仰に



とってどれほど意義深くまた慰め深いものであるか」ということを説明したいと思ってい

ます。 

 今日日本では、復興と復旧の違いということが、意識されないまま使われています。復

興という言葉が使われるべき文脈で復旧と使われ、またその逆といった次第です。 

 逆説的にいえば、復旧という概念は厳密には存在しないと言ってよいでしょう。復旧と

いう言葉は、元に戻すという意味があります。しかし、時間をかけて元の状態に戻すとし

たら、それは「時間をかけてでも元の状態に戻したい」という意志がそこには含まれてい

ることになるからです。そういった意志を持って事柄を進めている以上、そこには隠れた

形で前進の概念が含まれており、従って隠れた形で復興の概念に踏み込んでいると考えら

れます。「復興」には古い状態から新しい状態へ、つまり前進という概念が含まれている

からです。つまり実際には、震災前へと時計の針を戻すことはできません。ルターの「隠

れたる神」の概念を乗り越えられたときに、どういう形で新しい将来を切り開いていくつ

もりがあるか、摂理という神の時を生きる信仰者にビジョンが開かれてくるはずです。私

たちの信仰の本質は、因果律の積み重ねという過去の出来事（これは運命の別様の表現形

態です）に縛られているのではなく、将来に希望を置く（これは摂理の別様の表現形態で

す）ことにあるのです。 

 復旧というのは、一見中立的な言葉に見えますが、元の状態がベストでありそこに戻し

たいという判断と意志がそこには存在します。復興という言葉を目的論的宗教の立場から、

つまり信仰的に使う場合、元の状態がベストとは限らない、それも含めて時間の推移の中

で神の被造意志を確認し、それにあわせる、という意味が出てきます。人間の相対的な自

由意志が、神の絶対的な自由意志と離反して考えられてはなりません。(シュライアーマ

ッハーは神学の課題を神、世界、人間と設定しました。重要なのは神意識、世界意識、自

己意識が別々に与えられるのではなく、非媒介的自己意識の中で関係性を持って考えられ

るということです。その際に神意識が先行しています。)これを切り離して独立して考え

るところに、あるいは神意識を先行させないところに審美的宗教の問題があり、これはち

ょうど、復旧してから発展させるという考え方の場合、復旧と発展は別々のプロセスにな

るのと同様、問題があります。復興という場合は一つの総合的なプロセスになります。 

 

 神戸の震災の時も「復旧」と使っていたのかは調べてみないとわかりません。しかしそ

の時と比べて遅いのは確かです。がれきの処理はまだ１０％もできていません。ご存じの

通り、放射能物質を含むため、どこの自治体も引き受けたらがらないのです。そのかわり、

地元の自治体は、高性能焼却炉の建設を条件に引き受けると言っています。しかし国レベ

ルはそれを許可しません。明らかに利権問題が絡んでいます。復旧という言葉と復興とい

う言葉の使い分けが曖昧なままだと、結果として震災問題は利権化してしまいます。ある

いは利権化は避けられないにしても、その問題性は不可視のままです。復旧という名の下

に利権が発生し、ある部分に（しかも被災地でない地域に）富が発生するということが起

こりえます。もしかするとその混乱故に一年たった今でもがれき処理が進んでいないのか

もしれません。それは明らかに復旧という名の恣意的な政治プロセスです。運命という言

葉が幻想であるという固い信念が必要です。 

 ちょうど世界が神の国の完成に向けて摂理づけられているのと同じように、震災後の被

災地は新しいものとならなければなりません。 

 

 もう一つの課題は、「公共的」なものと「国家的」なものが同一視される日本の状況の

問題点をどう考えるかということと関係します。海水を原子炉に注入せざるを得ない（廃

棄覚悟で）状況に於いて、東電の東京本部では二時間にわたって「廃棄される原発の費用

を東電が持つか政府が持つか」について議論し、福島の現場への指示が遅れました。これ

をもって、原子力を扱う機関が私的企業であってはならない、というフランス Avera をモ

デルにした議論がされているようです。もう一つの隠れた論点が、東電の官僚体質です。

現場と本部の対立・距離はさらなる大惨事を生むところでした。東電はなお、自らは私企

業の形態でなければならないと主張して、政府とせめぎ合いをしている真っ最中です。 



 こういった、国家が公共の利益を代表するという考え方が、日本が技術立国であるのに

なお技術者が公共意見の形成者としては軽んじられていることと結びついています。その

結果、いくつかの研究分野、たとえばロケット、核、医学、電子部品などにおいては日本

は世界でトップレベルの研究力を持つに至りました。これらのほとんどは大規模な実験室

を必要とし、研究資金も莫大です。国からの研究費援助が莫大です。国家が研究政策を持

っているかどうかはともかく、国家が研究援助を主導しているのは確かです。しかしその

一方、マージナルな研究分野、例えば太陽光発電やバッテリー研究は長いこと日の目を見

ませんでした。日本国内で太陽光発電の自主開発に乗り出すことはもう不可能だといわれ

ています。神学は、こういったマージナルな研究分野を調停し、統合する役割を果たせれ

ば「国家的な精神」に代わる「アルタナティブな精神」を作り出すことが出来ます。「公

共の神学」と呼ばれる神学の研究分野においては、国家の相対化が諸共同体、特に教会な

どのボランティア的な共同体によって可能であるという主張を持っています。(cf.ハイエ

ク) 

 最終的にこういったことは、民主主義の成熟、公共的理論の形成と関わります。民主主

義は「原理」ではなく、あるいは原理のみではなく、「歴史の積み重ね」でもあります。

この意味で、神が歴史を用いて自らを啓示されるという前半の主張は、ここでも意味を持

つと思います。 


